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Fabrizio Arrigoni
Grundrisz
0. Grundrisz, per Joh. Orsäus (1620): 
delineatio areae; Grund (Boden): terra, 
terreno, suolo; Riß: fessura, strap-
po, frattura ma anche Riz (althoch-
deutsch): scriptura (ingl. Writ, da cui 
write) segno, scrittura, progetto (fonte 
Jacob e Wilhelm Grimm, Deutsches 
Wörterbuch, 1854).
1. Nel vocabolario del Durand i termini 
composizione e disposizione corrono 
in un medesimo punto di fusione là 
dove il mezzo ed il fine si scambiano 
vicendevolmente divenendo “l’oggetto 
unico dell’architettura”.1 Il Précis con 
radicalità esemplare traduce il “mec-
canismo della composizione” come 
combinaisons ed assemblages di 
“elementi” (colonnes, pilastres, murs, 
portes…) a formare “parti, e “parti” 
(porches, vestibules, scaliers, salles, 
cours…) a formare “edifici”. Seppure 
tali scansioni dal singolare al plurale, 
dalla molecola all’insieme, si possano 
riconoscere sia nella direzione oriz-
zontale che nella direzione verticale, 
è nella redazione della pianta che la 
concettualità durandiana fonda il suo 
luogo di elezione. Una centralità con-
fermata nel succedersi delle tavole che 
corredano gli scritti: la Planche 20 del 
primo volume, penultima della serie, 
in diciassette riquadri mostra come 
la figura del quadrato di base possa 
– secondo suddivisioni, spostamenti, 
elisioni, slittamenti – dare origine a svi-
luppi volumetrici anche marcatamente 
dissimili tra loro. Una prova di come 
poche e selezionate “idee generali e 
feconde” possano fissare “un numero 
infinito di disposizioni generali differen-
ti”. Grandezza, magnificenza, varietà, 
effetto, carattere: tutto un repertorio di 
“bellezze parziali” non sono che esiti 
secondi, effetti “naturali” quanto im-
pliciti, della grammatica combinatoria 
ordita secondo convenienza ed utilità 
e capace dunque di allineare carte-
sianamente lo stesso piacere estetico 
a chiarezza e distinzione. Il ricorso ad 
una quadrettatura della pagina bianca 
con l’inserimento di assi generatori 
ed ordinatori (dei percorsi, delle fughe 
percettive, delle gerarchie interne) non 
è che l’esemplificazione di quel pro-
cedere per aggregazioni geometriche 
basilari – i rapporti 1:2, 1:3 – rigidamen-
te incardinate a simmetrie elementari 
nei tracciati planimetrici che di alzato. 
Durand dalla letteratura critica è stato 
sovente indicato come un esponente di 
quel filone utilitaristico che ebbe modo 
di affermarsi durante l’arco del secolo 
XIX prodromo dello stesso moderno; 
tuttavia quell’universo continuo, iso-
tropo e disponibile, quelle tassonomie, 
finemente chiuse nella loro perfezione 
cristallina quanto aperte a ri-aggruppa-
menti futuri che popolano i tableaux del 
Nostro, eccedono qualsivoglia pulchri-
tudo adhaerens. Probabilmente sono 
l’indice di un’esigenza di scala diversa; 
sono infatti exempla di come processi 
potenzialmente poliversi e centrifughi 
possano, viceversa, essere governati 
da un medesimo principio informatore, 
tale da condurre ogni specifica richie-
sta di impiego al gioco combinatorio di 
un numero finito di regole certe (defini-
tivamente sciolte dai legami secondo 
tradizione e natura).
2. “In conclusione costruire un’archi-
tettura significa costruire qualcosa che 
sarà ancorato al suolo, costituendo 
questo ancoraggio non già un dato a 
Scuola materna e elementare a 
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posteriori – anche una nave può star 
ferma all’ormeggio per anni –, ma la 
condizione prima del significato che 
l’operazione tettonica comporta.” La 
frase è espunta da un piccolo volume 
di Purini2 al capitolo La specificità del 
costruire in architettura. La riflessione 
ruota attorno alla necessità di rendere 
pienamente consapevole il fenomeno, 
apparentemente meccanico, del radi-
carsi stabile dell’oggetto architettonico 
in un punto singolare, irriducibile, dello 
spazio; seppure pervaso da una molte-
plicità di suggestioni allegoriche quello 
che viene posto in evidenza è piuttosto 
l’evento nella sua concretezza fisico-
materica, prima ed oltre ogni possibile 
“amplificazione narrativa”. Più avanti, 
in riferimento all’estensione semantica 
della parola tipologia, l’autore recupera 
la nozione vitruviana di statio quale 
“capacità di occupare lo spazio con un 
senso primario di necessità.”3 Anche in 
questa occasione ciò che viene segna-
lato è l’atto originario del poggiarsi del-
la fabbrica, del suo muto, possente ed 
inevitabile consistere nel qui (ed ora).
3. I due brevi riferimenti aiutano a 
comprendere – se traguardati simul-
taneamente – alcune delle scelte fon-
danti il progetto presentato in queste 
pagine. Se tralasciamo le esigenze 
espresse nel programma (l’immediata 
Zweckmässigkeit dei funzionalisti di 
inizio novecento), ciò che ha regolato 
la composizione, determinandone in 
larga misura i risultati, è la tensione 
tra le matrici responsabili del traccia-
mento planimetrico come successione 
regolare di recinti circoscritti con rigore 
e quella ragione-regione che di fatto 
guida la modalità fondamentale di 
come l’architettura – nel suo insediarsi 
e prender luogo – modelli la crosta 
terrestre4 (con altra lingua potremmo 
ricordare la polarità tra extensio e 
Raum…). Una conflittualità che plasma 
la scienza piantistica come stazione 
di equilibrio tra la scrittura ed il suolo 
ovvero tra forze diversamente orienta-
te: sistema contro contingenza, forma 
contro corpo, serialità contro unicità, 
semplice contro complesso.
1 J. N. L. Durand, Lezioni di architettura (1802-1805), 
a cura di E. D’Alfonso, Clup, Milano 1986.
2 Franco Purini, Comporre l’architettura, Laterza, 
Roma-Bari 2000; pp. 61-64.
3 ivi, p. 158.
4 Livio Vacchini, Capolavori, Umberto Allemandi & 
C., Torino, 2007: “le tre modalità fondamentali del 
costruire: come la crosta terrestre si modifica; come 
si innalza; come si chiude verso il cielo.” p. 9.
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